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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

1. Inleiding en vraagstelling

In het boek ‘Nederlandse Vogels in hun Domein’ (Kwak
& Kooijmans 2021) zijn in Nederland 71 domeinen bin-
nen zes hoofdlandschappen gedefinieerd waarbinnen
ecologisch coherente groepen vogels voorkomen. Om
deze soorten beter te kunnen beschermen is door
Vogelbescherming Nederland aan Sovon gevraagd om
te analyseren welke factoren bijdragen aan een mini-
male hoeveelheid gunstige omstandigheden (‘basis-
kwaliteit”) voor de soorten om te gedijen binnen twee
hoofdlandschappen (stedelijk gebied en boerenland)
en 35 domeinen.

Om deze analyse uit te kunnen voeren is het ten eerste
van belang dat we een heldere definitie hebben van
het begrip ‘basiskwaliteit’. In deze analyse denken we
een kwantitatief onderbouwde methodiek te hebben
gevonden om basiskwaliteit te defini€ren.

Ten tweede is van belang om vast te stellen waar in
Nederland zich binnen de domeinen gebieden met
basiskwaliteit bevinden. Om dit te doen is een eerste

ruimtelijke berekening gemaakt voor twee hoofdland-
schappen: het stedelijk gebied en het boerenland. We
leveren kaartmateriaal voor elk van de 35 domei-
nen binnen de twee hoofdlandschappen, waarbij we
gebieden opsplitsen tussen gebieden van mindere
kwaliteit en gebieden die in aanmerking komen voor
basiskwaliteit.

Tenslotte is van belang om te weten welke factoren
(‘randvoorwaarden’) bijdragen (of juist niet) aan het in
stand houden van de basiskwaliteit. Dit doen we door
middel van een ruimtelijke analyse, waarbij kans-op-
voorkomenkaarten worden gecombineerd met kaarten
van de landschapstypen en een veelvoud aan omge-
vingsvariabelen om te kwantificeren welke variabelen
het sterkst correleren met basiskwaliteit.
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2. Methodiek
2.1. Soortselectie

We hebben eerst een selectie gemaakt van soorten die
typisch zijn voor de stedelijke omgeving en voor het
boerenland. Binnen deze twee categorieén hebben we
een verdere verdeling aangebracht voor soorten die ge-
bonden zijn aan gebouwen of aan stedelijke beplanting

(parken, struiken, etc.) en voor soorten die gebonden
zijn aan open landbouwgrond versus landbouwgrond
met opgaande elementen zoals ruigte en struiken.

Daarna hebben we voor deze vier groepen alleen de
soorten geselecteerd die als basiskwaliteitssoort te
boek staan (tabel 1).

Tabel 1. Soortenselectie voor zowel het stedelijk als agrarisch hoofdlandschap. Bij beide hoofdlandschappen hebben we ook
een onderverdeling aangebracht, nl. soorten gebonden aan stedelijke bebouwing of groen en soorten gebonden aan pure
landbouw versus landbouw met opgaande elementen zoals ruigte of bebouwing.

Stedelijk bebouwing

Stedelijk groen

Boerenland zonder opgaande elementen

Boerenland met opgaande elementen

Gierzwaluw Boomklever Graspieper
Heggenmus Boomkruiper Grutto
Huismus Boomleeuwerik* Kievit
Huiszwaluw Boompieper* Krakeend
Kauw Bosrietzanger Patrijs*
Merel Bosuil Scholekster
Pimpelmees Braamsluiper Tureluur
Roodborst Buizerd Veldleeuwerik
Spreeuw Cetti's Zanger* Visdief
Turkse Tortel Ekster Wilde Eend
Winterkoning Fazant Wintertaling
Witte.Kwikstaart Fitis Wulp
Zwarte Roodstaart Fluiter Zwarte Stern*

Gaai

Geelgors

Gekraagde Roodstaart

Glanskop

Goudhaan

Goudvink

Grasmus

Grauwe Vliegenvanger
Groene Specht
Groenling
Grote Bonte Specht
Grote Lijster*
Havik*
Heggenmus
Holenduif
Houtduif
Houtsnip

Kauw

Kneu
Koolmees
Kruisbek*
Kuifmees*
Matkop*

Merel
Nachtegaal®
Pimpelmees
Putter

Ransuil
Ringmus
Roodborst
Roodborsttapuit
Sijs*

Sperwer
Spotvogel
Spreeuw
Staartmees
Tjiftjaf
Tuinfluiter
Vink
Vuurgoudhaan*
Winterkoning
Zanglijster
Zomertortel*
Zwarte Kraai
Zwarte Mees*
Zwarte Specht*
Zwartkop

Boerenzwaluw
Boomleeuwerik*
Boompieper
Bosrietzanger
Braamsluiper
Cetti's Zanger*
Ekster

Fitis

Geelgors
Gekraagde Roodstaart
Gierzwaluw
Grasmus
Groene Specht

Groenling
Heggenmus
Holenduif
Huismus
Huiszwaluw
Kauw

Kneu
Nachtegaal
Putter

Ringmus
Roodborsttapuit
Spotvogel
Spreeuw
Steenuil
Tuinfluiter
Turkse Tortel
Witte Kwikstaart
Zwarte Kraai
Zwarte Roodstaart

*geeft aan dat soorten nauwelijks voorkomen in de selectie door hun schaarse voorkomen (in het desbetreffende hoofdlandschap), maar dat deze toch zijn meegenomen als extra
soorten. De selectie is gebaseerd op ecologische soortgroepen die passen bij elk hoofdlandschap; voor stedelijk groen zijn bijv. groepen meegenomen die horen bij struikgewas
en geboomte en bij agrarisch gebied met opgaande elementen alle soorten voor agrarisch gebied met struikgewas, boomrijen of gebouwen. Daarna zijn alle plussoorten (zie

selectie soortenNL gebaseerd op Kwak & Kooijmans 2021) verwijderd uit deze soortsets.
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2.2. Voorkomenkaarten en hotspotkaarten

De verspreiding van de soorten is in het statistisch soft-
warepakket R gemodelleerd door de soortgegevens en
omgevingsvariabelen te combineren met behulp van
de Random Forest methode. Hieronder beschrijven
we hoe de kaarten methodologisch tot stand komen.

2.2.1. Datavoorbereiding

Vogelgegevens voor modellering van voorkomenkaar-

ten zijn volledig afkomstig van door Sovon verzamelde

tellingen. De gegevens zijn afkomstig uit verschillende
projecten en meetnetten die ondergebracht zijn bij

Sovon, elk project heeft een eigen telprotocol en focust

op een uniek aspect van de Nederlandse avifauna. Om

een zo actueel mogelijk beeld te gebruiken zijn voor de
kaarten gegevens uit de periode 2013-2021 gebruikt.

We geven hieronder beknopt een samenvatting van de

verschillende projecten waaruit de data afkomstig zijn:

+ broedvogelmonitoringproject (BMP)/broedvo-
gelkarteringen: gegevens over territoriale broed-
vogels zijn vastgelegd binnen deze projecten,
waarbij BMP gericht is op het systematisch ver-
zamelen van gegevens over broedvogels in vaste
telgebieden, voor het grootste deel door vrijwil-
ligers. Broedvogelkarteringen zijn tellingen van
territoriale broedvogels in veelal losse projecten,
waarbij ook een aanzienlijk deel van de tellingen
door professionals is verricht. In beide gevallen
worden territoriagegevens vastgelegd als een stip
met coordinaten.

« Meetnet Agrarische Soorten (MAS): veel agrari-
sche gebieden kennen een matige dekking binnen
het broedvogelmonitoringproject, omdat het vaak
gaat om minder soortenrijke telgebieden. Om er
toch voor te zorgen dat de soorten in het boeren-
land geteld worden, bestaat MAS, waarbij relatief
kortdurende tellingen worden verricht vanaf vaste
punten in het boerenland.

o Meetnet Urbane Soorten (MUS): ook soorten in het
stedelijke gebied worden niet goed ondervangen
door de voorgaande projecten, waarvoor MUS is
ontwikkeld. Een MUS-telling bestaat net als MAS
uit een vast aantal getelde punten, die langs een
vaste route in stedelijk gebied liggen.

« Atlas: in 2013-15 heeft het meest recente atlas-
project van Sovon plaatsgevonden, waarbij vol-
gens een vaste systematiek in een groot deel van
Nederland kilometerhoktellingen (1 km?) hebben
plaatsgevonden in zowel winter als zomerseizoen,
waarbij het doel was om een zo goed mogelijk beeld
te krijgen van de vogelbevolking in de onderzochte
kilometerhokken.

« LiveAtlas: een doorlopend project, waarbij tel-
lers zelf beslissen waar, wanneer en hoe lang ze
tellen. Doel van het project is om uiteindelijk op

kilometerhokniveau jaarrond gegevens te hebben
over voorkomen van alle Nederlandse broed-, trek-
en wintervogels.

Om de gegevens uit de verschillende projecten bruik-
baar te maken voor analyse, moeten deze worden
gestandaardiseerd naar hetzelfde format. Allereerst
wordt een hokkengrid van 250 x 250 m over heel
Nederland gelegd. Waarnemingsstippen van indivi-
duen uit telprojecten (MAS, MUS, Atlas, LiveAtlas)
worden ieder toegekend aan deze unieke hokken van
250 X 250 m.

Omdat BMP-tellingen en broedvogelkarteringen vaak
plaatsvinden in van tevoren vastgestelde gebieden met
vormen die niet direct om te vormen zijn tot hokken
van 250 X 250 m, zijn de randen van de telgebieden
eerst omgevormd tot zogenaamde Voronoipolygonen
(ook wel Thiessen-polygonen genoemd), waarbij stuk-
jes telgebied die niet helemaal om te zetten zijn in 250
x 250 m (bijvoorbeeld aan de rand van telgebieden)
samengetrokken worden met andere stukjes, zodat
deze snippertjes uiteindelijk beter vergelijkbaar zijn
met andere 250 x 250 m hokken (Fig 1).

Ook kunnen BMP- en broedvogelkarteringsgebieden
niet evenredig gedekt zijn; soms wordt slechts een deel
van het gebied goed geteld. Om te voorkomen dat min-
der goed getelde delen van dergelijke gebieden mee-
doen in de analyse, zijn alleen 250 meter-hokken met
vogelwaarnemingen geanalyseerd en worden overige
hokken als onvolledig geteld beschouwd. In goed ge-
dekte hokken kunnen nullen voor niet waargenomen
soorten worden gegenereerd, het is immers waarschijn-
lijk dat deze soorten daadwerkelijk niet waargenomen
zijn. In minder goed gedekte hokken kunnen in som-
mige gevallen positieve waarnemingen voor algemene
soorten worden toegevoegd. Voor de meeste zeldzame
soorten vogels hebben we geen gegevens op het niveau
van 250 X 250 m-niveau, bij deze soorten hebben we
gegevens gebruikt op het niveau van 1 km?2.

Voor MAS, MUS, LiveAtlas en atlasgegevens gaan we er
van uit dat gegevensverzameling op 250 meterniveau
compleet is en dat we nullen kunnen toekennen voor
alle niet waargenomen soorten.

2.2.2. Datavoorbereiding - omgevingsvariabelen

Bij de regressie tussen verspreiding en omgevingsvaria-
belen zijn 114 omgevingsvariabelen gebruikt (Bijlage 1).
Deze variabelen bestaan uit klimaatvariabelen (Bioclim
dataset), bodemkenmerken, hydrologie, landschap,
habitattypen, landgebruiksvariabelen, gewastypen,
infrastructuur en watergerelateerde variabelen. Al
deze variabelen worden meegenomen in de analyse,
maar de invloed van variabelen is sterk athankelijk
van de samenhang met verspreidingsgegevens. In veel
gevallen zijn slechts enkele van deze variabelen (vaak
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Figuur 1. Voorbeeld van
de verdeling van een
telgebied (oranje) in
vakjes van circa 250x 250
meter door middel van
Voronoipolygonen. De hok-
ken in het midden van het

telgebied zijn precies 250
X 250 meter en vormen

A\ oo

CJ Plot
Gridpunten 250m minimale afstand
=1 Voronoipolygonen binnen plot

klimaatvariabelen of habitattypen) sterk van belang
en speelt het overgrote deel van de variabelen een be-
perkte rol bij de totstandkoming van het kaartbeeld.
Het belang van de verschillende variabelen is te ach-
terhalen door de outputbestanden, met name regres-
siecurves, te bestuderen.

2.2.3. Ruimtelijke modellen

Modellering van kaarten bestaat voor een groot deel
uit regressieanalyse tussen verspreidingsgegevens en
omgevingsvariabelen. Het ruimtelijk model is opge-
bouwd uit een combinatie van een regressiemodel en
de ruimtelijk geinterpoleerde residuen van het regres-
siemodel. Zie o0.a. Hengl et al. 2007; Hengl et al. 20009;
Pebesma et al. 2005; Sierdsema & van Loon 2008 voor
meer informatie over deze methodiek.

Voor de ruimtelijke analyse van de broedvogels is ge-
bruik gemaakt van random forest-modellen (Breiman
2001, Boulesteix et al. 2012). Random forests zijn ge-
schikt voor deze analyses omdat ze hoog-dimensionele,
niet-lineaire en collineaire gegevens aankunnen en
omdat ze weinig vatbaar zijn voor over-fitting (d.w.z.
het model benadert de gegevens te sterk i.p.v. te ge-
neraliseren tot een model). Random forests zijn geba-
seerd op het idee een grote aantal regressiebomen te
trainen. Regressiebomen zijn een klassieke machine
learning-methode die al drie decennia geleden werd
ontwikkeld (Breiman et al. 1984). Voor elke van de n
bomen in een random forest wordt alleen een geboots-
trapte steekproef van de waarnemingen gebruikt en in
elke tweedeling van de boom slechts een willekeurig
gekozen subset van de verklarende variabelen gekozen.
Elke boom in de random forest zal dus andere pre-
dicties opleveren, athankelijk van de gebruikte cases
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geen probleem; de snip-
pers aan de randen wor-
den samengevoegd met
andere snippers of hokken
om ook oppervlaktes van
ongeveer 250 x 250 meter
te vormen.

en omgevingsvariabelen. Uiteindelijk wordt voor elke
waarneming de gemiddelde predictie van de n bomen
berekend. De niet-gebruikte waarnemingen om een
boom te maken — de zgn. out-of-the-bag (OOB) cases
— worden benut voor de bepaling van de kwaliteit van
de random forest-model en van de importantie van de
omgevingsvariabelen. Het kan dus informatie worden
verkregen over het relatieve belang van elke variabele
bij het verklaren van het voorkomen van een soort.

Random forests worden regelmatig gebruikt voor de
modellering van de verspreiding van soorten en derge-
lijke analyses (e.g., Benito-Garzon et al. 2006, Cutler et
al. 2007, Kampichler et al. 2010, Mascaro et al. 2014)
en in recente vogelatlasprojecten zoals de atlas van
broed- en wintervogels van Groot-Brittanni€ en Ierland
(Balmer et al. 2013), de atlas van algemene broedvogels
van Polen (Kuczynski & Chylarecki 2012) en de nieuwe
Vogelatlas van Nederland (Sovon 2018).

Met behulp van de regressiemodellen wordt een 'pre-
dictie' (voorspelling) gemaakt van de waarnemingen
en alle gridcellen waarvoor de omgevingsvariabelen
beschikbaar zijn die zijn opgenomen in het model.
Een regressiemodel voorspelt echter zelden precies
de waarnemingen, maar er is altijd verschil tussen de
werkelijke waarnemingen en de modelvoorspellingen,
de zgn. 'residuen'. De residuen vertellen ons waar het
model blijkbaar nog niet helemaal goed zit. Vooral als
we gebieden zien met overwegend positieve residuen
(het voorkomen wordt onderschat) of negatieve resi-
duen (het voorkomen wordt overschat), is er blijkbaar
sprake van lokale omstandigheden die niet goed wor-
den beschreven door de variabelen die zijn opgenomen
in het regressiemodel. Een vervolgstap kan dan zijn
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om op zoek te gaan naar variabelen die het gevonden
patroon in de residuen kunnen verklaren. Dit zijn dan
zgn. 'taylor-made'-modellen: voor elke soort afzon-
derlijk wordt zo goed mogelijk de meest relevante set
aan omgevingsvariabelen bij elkaar gezocht en gemo-
delleerd. Voor een aantal soorten zal zelfs dat geen
uitkomst bieden: de relevante informatie is simpelweg
niet beschikbaar voor elke locatie in Nederland. Voor
de hier gepresenteerde voorkomenkaarten zijn (vrij-
wel) geen 'taylor-made'-modellen gemaakt omdat die
per soort (zeer) veel tijd kosten om te maken. Er is
echter nog een andere oplossing om de voorspelde ver-
spreiding te verbeteren: interpolatie van de residuen.

Door de residuen te interpoleren naar een vlakdekkend
kaartbeeld ontstaat een kaart met gebieden die overwe-
gend onderschat of overschat worden. Voor interpola-
tie van de residuen kan gebruik worden gemaakt van
(block-) Inverse Distance Weighting (IDW) en Kriging.
De laatste methode is veel rekenintensiever dan de eer-
ste: in deze versie van de voorkomenkaarten is daarom
gebruik gemaakt van IDW. Voor een beschrijving van
de twee bovengenoemde interpolatie methodieken zie
Bivand et al. 2013. De modelvoorspellingen per kilome-
terhok en de geinterpoleerde residuen worden tenslotte
bij elkaar opgeteld.

Technische uitvoering

De berekeningen voor de voorkomenkaarten zijn uitge-
voerd met het statistische programma R (R Core Team
2020), versie 3.6.3 (64-bits versie). Voor de analyses
werd het R-package 'SDMmaps' (Kampichler et al.
2020), versie 0.15-4 gebruikt. SDMmaps vat functies
uit een grote aantal van R-packages samen die zorgen
dragen voor het inlezen van de waarnemingen, samen-
voegen met ruimtelijke data, uitvoeren van de ruimte-
lijke modellen, projecteren van de modellen op het hele
land en maken van de kaarten. Specifiek werd voor de
random forest-modellen gebruik gemaakt van de snelle
algoritme ‘ranger’ van Wright en Ziegler (2017). Naast
de echte en de ‘slimme’ nullen zijn 10.000 willekeu-
rige nullen gegenereerd. De interpolaties met Inversed
Distance Weighting zijn uitgevoerd met functies uit het
R-package 'gstat’' (Pebesma & Wesseling 1998) onder
gebruiken van een block van 2x2 km en punten tot
een maximale afstand van 50 km (Bivand et al. 2013).

Maskering

Om te voorkomen dat de verspreiding van landsoorten
op grote wateren zoals het IJsselmeer en de Noordzee
wordt geprojecteerd, wordt bovendien een landmas-
ker toegepast. Van deze grote wateren beschikken we
over het algemeen niet over voldoende gegevens om
op betrouwbare wijze de verspreiding te modelleren.

11

Om er zorg voor te dragen dat de predicties beperkt
zijn tot het bekende areaal in ons land is met behulp
van de waarnemingen een kaart van het areaal ge-
maakt. Hiervoor zijn de waarnemingen, inclusief de
(berekende) nulwaarnemingen (figuur 2), met Inversed
Distance Weighting (IDW) omgezet in een dichtheids-
kaart. Deze dichtheidskaart is daarna omgezet in een
areaalkaart met waarden tussen o (niet gemeld) en
1 waarbij de areaalrand waarden tussen O en 1 heeft
(figuur 2.3). De areaalkaart is tenslotte gecombineerd
met de gemodelleerde verspreiding om tot een areaal-
gemaskeerde verspreidingskaart te komen.

Na het modelleren van de kaarten worden de randen
van de kaart, vooral aan de Belgische en Duitse grens,
waar slechts fragmentjes van kilometerhokken liggen
en waar over het algemeen weinig gegevens beschik-
baar zijn, aan de hand van de zgn. focal grids-methode
door middel van interpolatie aangevuld. Tenslotte wor-
den de gegevens gedownscaled m.b.v. interpolatie naar
25 m? om de verspreiding op groter detailniveau weer
te geven.

In een volgende stap wordt een habitatmasker over de
kaart heen gelegd om daar de 25 m2-cellen uit te knip-
pen waar daadwerkelijk habitat van de soort voorkomt.
Hiervoor is per habitattype (bos, water, open natuur,
etc.) aangegeven waar een soort voorkomt. Op basis
van kaarten van deze habitattypen is vervolgens de ver-
spreidingskaart dus beperkt tot die habitattypen waar
de soort ook daadwerkelijk verwacht mag worden.

De relatieve, habitatgemaskeerde, dichtheidskaarten
zijn vervolgens omgezet in absolute dichtheidskaarten,
waarop de dichtheid uitgedrukt in aantallen vogels te
zien is. Dit gebeurt door eerst de huidige aantallen van
een soort in Nederland te berekenen door aantallen uit
de meest recente atlasgegevens (2013-15) te extrapo-
leren naar het heden aan de hand van de trend van de
soort. Vervolgens worden relatieve aantallen per hok
in de relatieve dichtheidskaart omgezet naar absolute
aantallen. Er is ook een absolute dichtheidskaart op
basis van de 250m-predicties gemaakt: deze 250m-
kaart dient vervolgens als basis om kwantielkaarten te
maken: kaarten waarop de belangrijkste locaties van
soorten (‘hotspots’) te zien zijn.

Kwantielkaarten

De meest eenvoudige manier om de kaarten vergelijk-
baar te maken tussen soorten is om deze om te zetten
in een kaart met aan- en afwezigheid. De optelling van
de kaarten levert dan een kaart op met de soorten-
rijkdom. Alle informatie over verschillen in dichtheid
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die beschikbaar is in de abundantiekaarten gaat dan
echter wel verloren. Dit is op te lossen door in plaats
van aan- of afwezigheid van een soort, gebieden met
hoge- en lage dichtheden te onderscheiden of gebieden
met een hoge en lage kans op voorkomen. Dit is mak-
kelijker gezegd dan gedaan, want voor elke soort zullen
immers soort- en zelfs kaart-specifieke criteria nodig
zijn. Dit is opgelost door het maken van zogenaamde
‘kwantielkaarten’.

Kwantielkaarten laten zien wat het kleinst mogelijke
gebied is waar zich bijvoorbeeld 10% of 50% van de
populatie bevindt. Om bijvoorbeeld een 10%-kwantiel-
kaart te maken wordt eerst het totale aantal of totale

kans voor de hele kaart berekend. Vervolgens wordt
bepaald wat hiervan 10% is. Vervolgens worden alle
waarden van de afzonderlijke gridcellen gesorteerd
van groot naar klein. Deze worden dan één voor één
bij elkaar opgeteld van groot naar klein, net zo lang tot
de waarde van 10% van de populatieomvang/opgetelde
kansen is bereikt. Alle gridcellen die tot dan toe bij
elkaar zijn opgeteld vormen dan het 10%-kwantielge-
bied. In dat gebied komt dan dus 10% van de populatie
voor op een zo klein mogelijke oppervlakte. Op deze
manier kan voor elke soort afzonderlijk in beeld wor-
den gebracht wat de meest belangrijke gebieden voor
deze soort zijn.

Zwarte Specht

Zwarte Specht

kans-op-voorkomenkaart

waarnemingen

dichtheidskaart

range-gemaskeerde
kans-op-voorkomenkaart

areaalkaart

range-gemaskeerde
dichtheidskaart

habitat-gemaskeerde
kans-op-voorkomenkaart

habitatmasker

habitat-gemaskeerde
dichtheidskaart

Figuur 2. Stroomschema kaartenproductie.
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2.3. Voorkomen basiskwaliteitssoorten
en definitie basiskwaliteit

We hebben allereerst de g50-kwantielkaarten voor alle
relevante soorten geselecteerd en deze voor elk van de
vier soortselecties ‘over elkaar gelegd’, zodat we een
cumulatief voorkomenbeeld krijgen van alle soorten
in de selectie, per domein (zie Fig. 3).

Om gebieden met basiskwaliteit binnen de landschaps-
typen te onderscheiden van gebieden zonder basiskwa-
liteit, hebben we eerst statistische uitbijters (=outliers)

verwijderd, door de 2% cellen met de hoogste waar-
den te verwijderen. Deze kunnen namelijk worden
beinvloed door andere factoren dan basiskwaliteit,
bijvoorbeeld door de nabijheid van soortenrijke na-
tuurgebieden of andere buitengewone factoren. Er is
niet statistisch getest of dit van invloed was op de uit-
eindelijke resultaten, maar vanwege de voorgenoemde
factoren is het voorzorgsprincipe hier gehanteerd.

Hierna hebben we verschillende trials gedraaid om
vast te stellen bij welke waarde van diversiteit de beste
drempelwaarde te vinden was om het verschil te duiden

Kleine steden en dorpen rivierengebied
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Fig. 3. Voorbeeld van een cumulatieve q-50 kwantielkaart voor soorten van bebouwing in het stedelijk gebied in
kleine steden en dorpen in het Rivierengebied. De schaal geeft aantal soorten aan.
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tussen gebieden met en zonder basiskwaliteit. Hierbij
hebben we in stappen van 5% voor waarden tussen
50% en 95% (dus bijv. Fig. 3. 75% van 12=9 soorten)
berekend of dit voor veel van de domeinen consequente

Voor elk landschapstype en elke soortenset is vervol-
gens een kaart gegenereerd met gebieden buiten het
domein, gebieden binnen het domein zonder en met
basiskwaliteit (zie Fig. 4., analoog aan Fig. 3).

verschillen in voorkomen voor soorten oplevert in top-
gebieden en gebieden met minder kwaliteit. Dit bleek
voor meerdere domeinen het duidelijkste resultaat op
te leveren bij 85%, waarbij een compromis wordt ge-
vonden tussen te veel dataverlies (bij hogere percen-
tages) en een heldere duiding van basiskwaliteit (wat
niet mogelijk is bij lagere percentages).

Kleine steden en dorpen rivierengebied _ 0.85
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Fig. 4. Voorbeeld van een cumulatieve q-85 kwantielkaart voor soorten van bebouwing in het stedelijk gebied in
kleine steden en dorpen in het Rivierengebied. De schaal geeft aan of het gebied buiten het domein valt (=0), binnen

het domein maar zonder basiskwaliteit (=1) en binnen het domein met basiskwaliteit (=2).
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2.4, Statistieken per 250m-gridcel

Om uit te rekenen welke omgevingsvariabelen be-

palend zijn voor het verschil tussen gebieden met en

zonder basiskwaliteit hebben we een overlay gemaakt

van 85%-kaart per landschapstype en soortselectie met

een shapefile van elke omgevingsvariabele. Vervolgens

hebben met de functie ‘zonal’ uit de R package ‘raster’

uit elke overlay de volgende statistieken per omge-

vingsvariabele berekend, uitgesplitst per gebied met

en zonder basiskwaliteit, let hierbij op dat de eenheid

per variabele verschilt en hierbij dus ook niet vernoemd

wordt:

« gemiddelde

« mediaan

maximum

« minimum

« ratio van gemiddelde tussen gebieden met en zon-
der basiskwaliteit
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Vervolgens hebben we per domein en soortselectie één
groot bestand gegenereerd, waarin de omgevingsvaria-
belen kunnen worden gesorteerd naar orde van belang,
zodat de meest bepalende omgevingsvariabelen er ge-
makkelijk uit kunnen worden gedestilleerd.
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3. Resultaten

Hoe deze data te gebruiken?

Hieronder beschrijven we in een gemakkelijk te vol-
gen stappenplan hoe de hier gepresenteerde data be-
horende bij elk domein gebruikt kan worden om de
belangrijkste randvoorwaarden te selecteren die horen
bij basiskwaliteit in het desbetreffende domein. Omdat
niet elke bestaande randvoorwaarde vertegenwoordigd
is door ruimtelijke gegevens op landelijk- gedetailleer-
de schaal en omdat randvoorwaarden vaak complexe
interacties met elkaar hebben, is het onmogelijk om
te zeggen wat precies de invloed is van elke individu-
ele randvoorwaarde. Toch bieden de tabellen voor elk
domein een richtlijn om de landschapskwaliteit voor
vogels te verbeteren. Daarbij moet rekening worden
gehouden dat de informatie breed geinterpreteerd
moet worden en dat ook rekening moet worden ge-
houden met bekende, ecologische vereisten van indivi-
duele soorten. Een samenvatting van de belangrijkste
randvoorwaarden voor meerdere domeinen volgt in
hoofdstuk 4 en een handreiking naar overige rand-
voorwaarden die niet in deze studie zijn meegenomen,
maar die zeer waarschijnlijk toch een belangrijke rol
spelen, wordt gedaan in hoofdstuk 5.

Voorbeeld a.h.v. paragraaf 3.1.1.: Grote Steden

Delta.

1. Bekijk de kaart behorende bij het domein om vast
te stellen waar gebieden liggen die in aanmerking
komen voor basiskwaliteit. Voor een meer gede-
tailleerde kaart, waarbij ook onderliggende topo-
logische elementen zichtbaar zijn en ingezoomd
kan worden, verwijzen we naar de html- en gis-
bestanden behorende bij deze rapportage.

2. Bekijk de tabel horend bij het domein. Deze bestaat
uit de 10 omgevingskenmerken die de grootste ver-
schillen laten zien tussen locaties met dan 85% van
het maximum aantal soorten (‘basiskwaliteitloca-
ties’) en locaties met minder dan 85% (‘geen basis-
kwaliteit’). In de eerste kolom staat de naam van
de randvoorwaarde zoals deze is opgenomen in de
shapefiles van deze analyse. Als de randvoorwaarde
niet direct duidelijk wordt uit deze naam, kan deze
worden opgezocht in bijlage I. In de drie kolommen
erna staan statistieken die een maat geven voor het
relatieve belang van de randvoorwaarde. ‘Gem” en
“Gem__basis” geven de gemiddelde waarden van de
shapelaag weer voor respectievelijk gebieden met
lagere kwaliteit en gebieden die voldoen aan ba-
siskwaliteit. De eenheid van elke randvoorwaarde
verschilt, waardoor deze waarden niet tussen rand-
voorwaarden zijn te vergelijken, maar de verhou-
ding van de twee gemiddelden (‘verband’) staat in
de laatste kolom en geeft wel een maat van belang
van de randvoorwaarde ten opzichte van overige
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randvoorwaarden weer.

. We rapporteren per landschapstype in de kolom

‘verband’ de vijf variabelen die het meest negatieve
verband hebben met basiskwaliteit en de vijf vari-
abelen met het positiefste verband. De negatieve
verbanden worden geduid door de verhouding
tussen het gemiddelde van basiskwaliteit en het
gemiddelde van gebieden zonder basiskwaliteit en
is weergegeven als een getal <1. Het meest nega-
tieve verband staat steeds bovenaan (in dit geval
‘CBShfd_2010_Moeras’, wat volgens Bijlage I het
oppervlakteaandeel moeras binnen 1tkm2 behelst).
De positieve verbanden zijn weergegeven met een
getal >1 en het meest positieve verband staat steeds
onderaan (in dit geval SBB Natuurgras, wat volgens
Bijlage I de hoeveelheid grasland in privébeheer
maar behorende aan Staatsbosbeheer is).

. De tien omgevingskenmerken in de tabel geven een

beeld van de belangrijkste factoren die vogeldiver-
siteit in gebieden met basiskwaliteit verklaren. De
belangrijkste variabelen waarbij aan de knoppen
gedraaid kan worden door een natuurbeschermer,
beleidsmedewerker of terreinbeheerder zijn hierbij
weergegeven in cursieve tekst. Let hierbij goed op of
er sprake is van een positief of negatief verband en
of de het kenmerk in kwestie wellicht een uitstra-
lend effect heeft vanuit een ander domein of hoofd-
landschap. Een kruidenrijk grasland mag van be-
lang zijn voor stadsvogels, maar zal waarschijnlijk
alleen aan de rand van de stad te vinden zijn (wat
niet wil zeggen dat dit geen randvoorwaarde binnen
het urbane gebied kan zijn). Bij Grote Steden Delta
zien we dat hoogspanningsleidingen een belangrijk
negatief effect hebben op stadsvogels; maar dit is
ongetwijfeld het gevolg van het feit dat er vrijwel
geen hoogspanningsleidingen door de stad lopen.
De openheid van het stedelijk landschap speelt ook
een negatieve rol; dit is wel iets waar rekening mee
kan worden gehouden; onduidelijk blijft wel in dit
geval of het openheid door gebrek aan gebouwen
of groen betreft; waarschijnlijk speelt de laatste op-
tie een grotere rol dan de eerste. Van de positieve
omgevingskenmerken zien we dat natuurgras twee
keer terugkomt en daarom dus ook duidelijk een
grote rol speelt. Onduidelijk blijft wel of dit natuur-
gras betreft aan de rand van steden of midden in
steden in parken. Ook moerasruigte kan belangrijk
zijn en is een randvoorwaarde waar in bijvoorbeeld
parken met vijvers aan voldaan kan worden.

. De tien belangrijkste omgevingskenmerken geven

niet altijd een uitsluitend beeld, zeker als dit vari-
abelen zijn die statisch zijn zoals grondsoort of niet
direct veranderd kunnen worden door beheerders,
zoals bijvoorbeeld klimaatvariabelen. Het is daarom
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ook belangrijk om te kijken of er naast deze varia-
belen andere kenmerken een rol spelen, waarvoor
we naar Bijlagen II t/m IV verwijzen, voor res-
pectievelijk omgevingskenmerken voor stedelijke
bebouwing, stedelijk groen, boerenland zonder en
boerenland met opgaande elementen. Kijk daarbij
eerst naar het kenmerk met lage of hoge waarden
in de kolom ‘verband’. In het geval van de Grote

op basiskwaliteit van de grote steden in de Delta.
De minimale hoogte (hoogte_min) is ook van be-
lang, maar duidelijk geen kenmerk dat aanpasbaar
is. Toch geeft deze laatste wel weer dat gebieden
die lager liggen (basiskwaliteit: -0.91m NAP) meer
diversiteit kennen; dit kan te maken hebben met
randvoorwaarden die wel relevant zijn voor een
beheerder, zoals bijv. hoge waterstand.

Steden Delta gaan we naar Bijlage II en zoeken we
omgevingskenmerken met bijvoorbeeld hoge waar-
den voor ‘verband’. We zien dan dat naast de 5 in
de tabel in de hoofdtekst genoemde omgevingsken-
merken ook bijvoorbeeld de oppervlakte open zand
(Ecoh_open_zand_5000x5000m_buurt), en laat
maaien binnen gebieden met subsidie (SANSN_
Laat_maaien) een positief effect kunnen hebben

3.1. Stedelijk gebied

Uitgebreide statistieken zijn te vinden in bijlage 2 (ste-
delijke bebouwing) en 3 (stedelijk groen). Uit onze be-
rekeningen blijkt dat ongeveer 5-25% van het totaal
areaal van de landschappen voldoende basiskwaliteit
heeft, zie ook tabellen 2 en 3, voor een uitsplitsing van
areaal per landschapstype.

Tabel 2. Areaal van gebieden met en zonder basiskwaliteit, stedelijke bebouwing.

domainname1 km2_nietbasis km2_basis totaalkm2
Grote steden Delta 91.88 11.38 103.25
Grote steden Midden-Nederland 375.00 40.19 415.19
Grote steden Noordoost-Nederland 151.63 14.81 166.44
Grote steden Noordwest-Nederland 250.75 35.13 285.88
Grote steden Randstad 984.06 199.50 1183.56
Grote steden rivierengebied 124.38 12.69 137.06
Grote steden Zuidoost-Nederland 631.50 56.81 688.31
Kleine steden en dorpen Delta 174.06 32.56 206.63
Kleine steden en dorpen Midden-Nederland 318.31 30.63 348.94
Kleine steden en dorpen Noordoost-Nederland 267.50 30.13 297.63
Kleine steden en dorpen Noordwest-Nederland 291.44 40.50 331.94
Kleine steden en dorpen Randstad 178.75 15.88 194.63
Kleine steden en dorpen rivierengebied 227.88 23.69 251.56
Kleine steden en dorpen Zuidoost-Nederland 393.19 39.06 432.25
Tabel 3. Areaal van gebieden met en zonder basiskwaliteit, stedelijk groen.

landschap km2_nietbasis km2_basis totaalkm2
Grote steden Delta 89.13 15.06 104.19
Grote steden Midden-Nederland 354.25 61.19 415.44
Grote steden Noordoost-Nederland 139.88 26.63 166.50
Grote steden Noordwest-Nederland 240.56 46.00 286.56
Grote steden Randstad 1017.13 189.75 1206.88
Grote steden rivierengebied 116.94 22.38 139.31
Grote steden Zuidoost-Nederland 589.31 100.63 689.94
Kleine steden en dorpen Delta 177.31 30.50 207.81
Kleine steden en dorpen Midden-Nederland 299.44 50.56 350.00
Kleine steden en dorpen Noordoost-Nederland 250.63 46.63 297.25
Kleine steden en dorpen Noordwest-Nederland 278.31 51.50 329.81
Kleine steden en dorpen Randstad 158.56 33.13 191.69
Kleine steden en dorpen rivierengebied 215.50 42.06 257.56
Kleine steden en dorpen Zuidoost-Nederland 368.88 65.13 434.00
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3.1.1. Grote Steden Delta

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit in de grote steden van
de Delta liggen vooral in Goes, aan de zuidkant van
Terneuzen en aan de westkant van Vlissingen, dus
met uitzondering van Goes aan de rand van de steden.
Negatieve verbanden tussen basiskwaliteit en hoeveel-
heid moeras, openheid, hoogspanningsleidingen en
meerdere watertypen bestaan. Deze zijn te verklaren
aan de hand van het feit dat hoogspanningsleidingen
meestal niet in stedelijk gebied liggen en dat de beste

gebieden voor soorten van stedelijke bebouwing in dit
domein vaak relatief dicht bebouwd zijn. Blijkbaar heb-
ben soorten van stedelijke bebouwing minder een band
met water en moerasvegetatie, dan met bijvoorbeeld
grasland en ruigte, welke een positief effect lijken te
hebben. Dat de basiskwaliteitsgebieden vooral aan de
rand van de stad liggen lijkt dus ook te komen door de
aanwezigheid van deze typen vegetatie, welke wellicht
een positief effect hebben op de voedselvoorziening.

Grote steden Delta _ 0.85
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Shapelaag Gem Gem_basis verband
CBShfd_2010_Moeras 0.18 0.00 0.03
openheid2009_min_250m 33.27 1.38 0.04
lynhoogsp 15.07 1.61 0.11
watertype_grote_rivier 0.43 0.05 0.12
water_langz_strom 0.42 0.05 0.12
Ecoh_open_duin_5000x5000m_buurt 0.01 0.04 7.01
Gewas_Graszaad_2009 0.24 1.84 7.56
Eco_moeras_ruigte 0.01 0.21 17.05
Gewas_Natuurlijk_gras_2009 0.19 4.84 25.24
SBB Natuurgras 0.00 0.04 239.37
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Groen

De locaties van basiskwaliteitsgebieden voor soorten
van stedelijk groen zijn nog sterker geconcentreerd aan
de rand van steden en komen vrijwel niet voor buiten
de stadsrand. De negatieve verbanden met kwelder en
groot water lijken vooral te komen doordat er weinig

basiskwaliteitsgebieden zijn te vinden aan de Delta-
kant van de steden, maar dit is hoogstwaarschijnlijk
een artefact van het feit dat daar relatief weinig groen te
vinden is. Qua positieve verbanden springen dezelfde
factoren eruit als voor vogels van stedelijke bebouwing.

Grote steden Delta _ 0.85
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Shapelaag Gem Gem_basis verband
watertype_grote_rivier 0.41 0.04 0.10
water_langz_strom 0.37 0.04 0.11
SAN_Overig 0.02 0.00 0.12
Ecoh_kwelders_5000x5000m_buurt 0.00 0.00 0.16
Eco_open_zand 0.04 0.01 0.23
hoogte_min -0.08 -1.26 16.11
Gewas_Natuurlijk_gras_2009 0.07 4.41 62.39
SBB_Natuurgras 0.00 0.03 175.36
Eco_moeras_ruigte 0.00 0.23 325.44
SN_Gras 0.00 0.04 2122.32
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3.1.2. Grote Steden Midden-Nederland

Bebouwing

Opvallend is dat basiskwaliteitsgebieden in de steden
van Midden-Nederland vrij geconcentreerd voorko-
men in bepaalde steden (Ede, Soest, Enschede, Borne)
en veel minder in andere (Deventer, Apeldoorn, Zeist).
Wel bevinden zich de meeste gebieden aan de ran-
den van steden. De meeste negatieve verbanden zijn

artefacten; bodemsoorten waar soortenarme steden
zich bevinden. Daartegenover staat dat basiskwaliteits-
gebieden zich vooral bevinden in de nabijheid van rijke
graslanden aan de rand van de stad en in de buurt
van heggen en singels, waarschijnlijk een kwestie van
voedselvoorziening.

Grote steden Midden-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Bodem_stuifzand 2.35 0.57 0.24
Bodem_veen 0.25 0.07 0.30
Bodemhfd_Veen 0.25 0.07 0.30
Bodem_zand_grof 7.88 2.36 0.30
SAN_tm14juni 0.02 0.00 0.32
SAN_Bont_weiland 0.00 0.02 4.29
SNL_grasland_kruidenrijk 0.01 0.10 8.43
Bodem_klei_Llicht 0.23 2.00 8.64
SBB_Natuurgras 0.01 0.17 15.35
SNL_heg_singel 0.00 0.00 20.91
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Groen

Niet geheel verrassend bevindt de meerderheid van
basiskwaliteitsgebieden in dit domein zich aan de rand
van steden (zie ook verband stadsrand_ dist), maar de
verspreiding is anders dan bij soorten van stedelijke
bebouwing; zo zijn de westrand van Apeldoorn en het
noorden van Hengelo vrij rijk. Opvallend is dat hier en

daar basiskwaliteitsgebieden meer in het midden van
steden liggen dan voor stedelijke bebouwing; waar-
schijnlijk door aanwezigheid van parken. Wederom
spelen rijke graslanden en kleinschalige landschaps-
elementen een belangrijke rol; waarschijnlijk doordat
zij voedsel en broedgelegenheid bieden.

Grote steden Midden-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Gewas_Bloemen_2009 0.12 0.00 0.03
SAN_Kruidenr_wei 0.00 0.00 0.13
Stadsrand_dist -396.58 -69.08 0.17
Bodem_klei_op_veen_3000x3000m_buurt 0.97 0.19 0.20
SAN_Plasdr14apr 0.00 0.00 0.21
SANSN_Laat_maaien 0.01 0.06 9.12
SNL_grasland_kruidenrijk 0.01 0.10 14.84
SBB_Overig 0.01 0.18 14.97
SNL_heg_singel 0.00 0.00 106.60
Gewas_Graszaad_2009 0.00 0.10 3618.49
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3.1.3. Grote Steden Noordoost-Nederland

Bebouwing

Basiskwaliteit is vooral te vinden in Oost-Groningse veel van de rijkere gebieden juist aan de rand van heide
steden en aan de noordrand van Emmen en slechts zeer =~ (Emmen). Toch lijkt ook de nabijheid van SNL-randen
beperkt elders. De negatieve verbanden lijken vooral en bont hooiland een reéel positief te hebben op bijv.
artefacten te bevatten; blijkbaar liggen veel van de min-  voedselbeschikbaarheid.

der rijke gebieden aan de rand van veen of grasland en

Grote steden Noordoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
water_ondiep_veen 0.26 0.00 0.02
maai2007_2010_gem_250m 13.67 0.74 0.05
SAN_Bont_hooiland 0.01 0.00 0.07
SN_Gras 0.02 0.00 0.07
SNL_grasland_reservaat 0.09 0.01 0.10
Bodem_stuifzand 0.02 0.34 14.71
Eco_heide_overig 0.01 0.28 23.30
SNL_rand 0.00 0.05 37.67
SAN_Bont_weiland 0.00 0.13 64.61
CBShfd_2010_Heide 0.00 0.25 212.49
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Goede steden voor vogels van stedelijke bebouwing zijn
grotendeels hetzelfde als goede steden voor soorten
van stedelijk groen, hoewel de spreiding bij de laatste
breder is; ook de randen van de westelijke steden in het

gebied kennen basiskwaliteit. De negatieve verbanden
lijken wederom niet erg relevant, maar van de positieve
verbanden springt de aanwezigheid van rijk grasland
er weer uit.

Grote steden Noordoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
water_riviertje 0.13 0.00 0.01
maai2007_2010_gem_250m 14.82 0.41 0.03
SANSN_Overig 0.02 0.00 0.04
Gewas_Akkerranden_2009 0.06 0.00 0.04
Gewas_Braak_2009 0.97 0.05 0.05
SNL_rand 0.00 0.03 19.33
SAN_LW_grasland 0.00 0.02 19.42
SANSN_Overig_gras 0.00 0.01 29.40
SBB_Overig 0.03 1.71 52.48
CBShfd_2010_Heide 0.00 0.14 109.06
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3.1.4. Grote Steden Noordwest-Nederland

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit voor stedelijke soorten
in Noord-West Nederland liggen vooral in de Kop van
Noord-Holland, rond Alkmaar en Den Helder, in veel
mindere mate in de Flevopolder en nauwelijks elders.
Negatieve verbanden zijn vooral artefacten omdat
de rijkste bebouwing niet aan het IJsselmeer en de

Noordzeekust grenst. Ook bij de positieve verbanden
lijkt dit het geval; de rijkste gebieden grenzen juist
aan duinen (Den Helder) en zandrijke geestgronden
(Alkmaar). Er zal voor dit domein dus vooral buiten
de top 5 van negatieve en positieve verbanden gezocht
moeten worden naar relevante factoren (zie bijlagen).

Grote steden Noordwest-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
CBShfd_2010_Zout_water 0.26 0.00 0.01
water_zeearm 0.17 0.00 0.01
Bodem_water 0.13 0.00 0.03
Bodemhfd_Water 0.13 0.00 0.03
SAN_Overig 0.04 0.00 0.03
Ecoh_open_duin_5000x5000m_buurt 0.07 0.51 7.12
Eco_bos_gemengd 0.00 0.00 7.14
Ecoh_open_zand_3000x3000m_buurt 0.02 0.21 8.95
Ecoh_open_duin_3000x3000m_buurt 0.05 0.60 11.18
Bodem_zand_grof 0.01 1.44 119.88
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Ook voor vogels van stedelijk groen in Noordwest-  gebieden erbuiten, wat waarschijnlijk komt omdat ze
Nederland zijn Alkmaar en Den Helder topgebieden, meer begroeid zijn. Ze liggen relatief vaak tegen hei-
maar ditmaal doet ook de noordrand van de stad degebieden aan (duinen Den Helder), maar kennen
Groningen mee (bijv. Zernike campus). Gebieden met ook een relatief groot aandeel kruidenrijke weide en
basiskwaliteit kennen een veel lagere openheid dan rietmoeras.

Grote steden Noordwest-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Ecoh_heide_hoogveen_5000x5000m_buurt 0.03 0.00 0.01
SAN_Bont_hooiland 0.02 0.00 0.01
Ecoh_heide_hoogveen_3000x3000m_buurt 0.02 0.00 0.02
Bodem_sterklemig 0.25 0.01 0.03
openheid2009_min_250m 21.71 0.89 0.04
SAN_Kruidenr_wei 0.00 0.01 7.73
SN_Overig 0.19 1.69 8.92
CBShfd_2010_Heide 0.01 0.53 43.48
Eco_moeras_riet 0.00 0.14 69.29
Bodem_zand_grof 0.01 1.10 87.82
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3.1.5. Grote Steden Randstad

Bebouwing

Wat opvalt bij de Grote Steden van de Randstad is de
relatief grote hoeveelheid gebieden met basiskwaliteit.
Dit is echter niet het gevolg van het feit dat deze gebieden
relatief soortenrijk zijn; maar eerder een effect van het
feit dat de gebieden uniform arm zijn in soorten. Hoewel
generalistische soorten als Merel en Huismus het relatief
goed doen zijn soorten als Huiszwaluw, Witte Kwikstaart,
Roodborst en Zwarte Roodstaart een stuk minder alge-
meen in het zeer verstedelijkte westen van Nederland. Dit
zorgt ervoor dat een gebied al snel boven de gemiddelde

soortenrijkdom uitkomt; een methodologisch probleem
bij het werken met kleine soortensets.

Gebieden met basiskwaliteit zijn te vinden aan de
Haase duinrand (vandaar ook correlatie met duin en
zand), maar ook bijv. in Rotterdam Overschie, Cappelle
aan den IJssel en Leiderdorp. De aanwezigheid van
fruitboomgaarden is een positieve factor, maar kan ook
een artefact zijn omdat deze relatief vaak grenzen aan
gebieden met basiskwaliteit, zonder direct voordelig
te zijn voor vogels van bebouwing.

Grote steden Randstad _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_Plasdr14apr 0.00 0.00 0.01
SAN_Plasdr15mei 0.00 0.00 0.04
SBB_Natuurgras 0.07 0.00 0.05
Gewas_Bieten_2009 0.26 0.02 0.08
water_meer_ondiep 0.30 0.02 0.08
Ecoh_open_zand_3000x3000m_buurt 0.36 1.16 3.20
Ecoh_heide_hoogveen_5000x5000m_buurt 0.00 0.00 3.21
Gewas_Fruit_2009 0.40 1.36 3.35
Ecoh_open_duin_3000x3000m_buurt 0.10 0.40 4.00
Ecoh_heide_hoogveen_3000x3000m_buurt 0.00 0.00 8.48

26



Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Bij soorten van stedelijk groen in dit domein is het Bos, Rotterdam). Kruidenrijke graslanden lijken een
steekproefprobleem minder prominent aanwezig; er  positieve invloed te hebben, terwijl plasdrasgebieden
zijn dan ook relatief minder gebieden met basiskwali-  waarschijnlijk negatief gecorreleerd is met de begroei-
teit. Wel liggen deze vooral aan randen van steden (bijv.  ing waar soorten van stedelijk groen van houden.

bij 't Twiske) en rond grote parken (bijv. Kralingse

Grote steden Randstad _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_Plasdr14apr 0.00 0.00 0.04
watertype_beken_en_rivieren 0.05 0.00 0.06
Gewas_Luzerne_2009 0.03 0.00 0.09
CBShfd_2010_Zout_water 0.03 0.00 0.13
water_zee 0.03 0.00 0.13
SN_Gras 0.09 1.32 15.14
Eco_bos_gemengd 0.00 0.01 19.14
SBB_Overig 0.07 1.36 19.32
Eco_bos_nat 0.00 0.01 19.43
SNL_grasland_kruidenrijk 0.01 0.40 29.92
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3.1.6. Grote Steden Rivierengebied

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit in dit domein zijn sterk
geconcentreerd en liggen vooral aan de westoever van
de Maas van Venlo en in mindere mate in Wijchen-
Zuid, Arnhem-Zuid en oostelijk Zutphen en Deventer.
De factoren van invloed zijn waarschijnlijk veelal ge-
correleerd met het sterke voorkomen rond Venlo;

zandgronden en naaldbos springen eruit en graslan-
den, prominenter in het noordelijke Rivierengebied, in
negatieve zin. De meeste houden waarschijnlijk weinig
direct verband met het voorkomen van vogels van ste-

delijke bebouwing.

Grote steden rivierengebied _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_tm7juni 0.02 0.00 0.01
SAN_tm31mei 0.01 0.00 0.07
SBB_Overig_gras 0.02 0.00 0.08
SN_Gras 0.37 0.03 0.08
SAN_tm14juni 0.37 0.03 0.09
Eco_bos_naald 0.09 0.94 9.96
Bodem_zand_eerd 0.67 7.70 11.42
Eco_bos_gemengd 0.02 0.34 13.80
Bodem_sterklemig 0.46 8.97 19.44
Bodem_zwaklemig_zand 0.38 7.63 20.19
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Venlo vormt ook voor vogels van stedelijke groen een  beduidend minder voorkomt. Weinig verrassend is
hotspot, met elders slechts kleine stukjes basiskwaliteit. =~ wederom dat vogels van stedelijk groen in dit domein
De nabijheid van bos lijkt een positieve invloed te heb- ook sterk aan de stadsrand voorkomen.

ben, een factor die in het noordelijke Rivierengebied

Grote steden rivierengebied _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_Geriefhoutbos 0.00 0.00 0.06
water_langz_strom 0.49 0.07 0.15
SAN_tm7juni 0.02 0.00 0.16
SAN_tm14juni 0.38 0.08 0.21
Stadsrand_dist -243.68 -53.36 0.22
SN_Nat_rijk_gras 0.00 0.06 16.55
Bodem_sterklemig 0.29 6.11 20.75
Eco_bos_naald 0.02 0.93 39.67
Bodem_zwaklemig_zand 0.14 5.68 40.12
Eco_bos_gemengd 0.00 0.31 97.56
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3.1.7. Grote Steden Zuidoost-Nederland

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit liggen vooral in Helmond  elementen, wat waarschijnlijk een artefact is van de
en Roosendaal en verschillende Limburgse steden. analyse. Bij positieve factoren zouden hoeveelheid riet
Soorten van stedelijke bebouwing in dit domein lij- enlaat maaien een rol kunnen spelen, omdat gebieden
ken negatief te worden beinvloed door kleinschalige die deze eigenschappen bezitten, rijker zijn in voedsel.

Grote steden Zuidoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_Geriefhoutbos 0.00 0.00 0.01
SNL_heg_singel 0.01 0.00 0.06
water_riviertje 0.05 0.00 0.08
SAN_Bont_hooiland 0.00 0.00 0.09
water_langz_strom 0.12 0.01 0.10
Riet_area_perc 0.06 0.31 5.16
CBShfd_2010_Moeras 0.01 0.05 5.67
SAN_tm21juni 0.00 0.02 7.71
SANSN_Laat_maaien 0.00 0.01 15.89
SAN_Nestbescherming 0.00 0.01 17.31
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Vogels van stedelijk groen zijn vrij gelijkmatig verdeeld = heideterreinen is logisch, maar er is ook een verband
over de zuidelijke steden, maar zoals bij veel stedelijke = met moeras en subsidiegrasland, welke beide waar-
domeinen vooral aan de rand van de stad te vinden.  schijnlijk ruimte bieden om te foerageren.

Dat deze gebieden vaak in de buurt zijn van bossen en

Grote steden Zuidoost-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_Bont_hooiland 0.00 0.00 0.05
SN_Nat_rijk_gras 0.00 0.00 0.06
SNL_lyn_heg_singel 0.00 0.00 0.22
water_rivgeb 0.06 0.01 0.23
Stadsrand_dist -427.40 -125.83 0.29
Eco_bos_gemengd 0.06 1.40 24.12
Eco_heide_overig 0.01 0.22 25.50
Bodem_klei_zwaar 0.00 0.01 26.68
CBShfd_2010_Moeras 0.00 0.09 137.22
SANSN_Gras 0.00 0.02 1435.45
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3.1.8. Kleine steden en dorpen Delta

Bebouwing

Basiskwaliteit binnen dit domein is vooral te vinden negatieve verband met groot water is vooral artefact,
in Zeeland, met name oostelijk Zeeuws-Vlaanderen maar het positieve verband met heide en droog gras-
en Zuid-Beveland, en juist opvallend weinig in Noord- land komt waarschijnlijk door de nabijheid van de
Brabant, Voorne-Putten en de Hoeksche Waard. Het  duinen voor veel gebieden met basiskwaliteit.

Kleine steden en dorpen Delta _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SNL_grasland_kruidenrijk 0.04 0.00 0.01
Bodem_water 0.38 0.01 0.02
Bodemhfd_Water 0.38 0.01 0.02
SANSN_Overig_gras 0.05 0.00 0.04
watertype_kustwater 0.33 0.01 0.04
Ecoh_heide_hoogveen_3000x3000m_buurt 0.00 0.00 3.87
Gewas_Bos_2009 0.09 0.37 4.08
Bodem_veen_onderzand 0.05 0.28 5.33
SN_Droog_rijk_gras 0.02 0.10 5.34
Ecoh_heide_hoogveen_5000x5000m_buurt 0.00 0.00 12.68
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Gebieden met basiskwaliteit voor vogels van stedelijk  bevat. De nabijheid van rijk grasland, heggen en singels
groen in de Delta liggen meer verspreid dan voor vogels  en laat maaien lijken een positieve uitwerking te heb-
van bebouwing, hoewel de duinrand veel basiskwaliteit  ben op soorten van stedelijk groen.

Kleine steden en dorpen Delta _ 0.85
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Shapelaag Gem Gem_basis verband
Bodem_water 0.62 0.02 0.03
Bodemhfd_Water 0.62 0.02 0.03
water_kanalen 0.34 0.02 0.05
water_zeearm 0.32 0.02 0.08
SBB_Overig_gras 0.03 0.00 0.08
SANSN_Laat_maaien 0.00 0.06 15.09
SNL_heg_singel 0.00 0.01 19.83
SBB_Natuurgras 0.01 0.35 26.44
Eco_bos_naald 0.00 0.08 39.73
SN_Droog_rijk_gras 0.00 0.18 40.44
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3.1.9. Kleine steden en dorpen Midden-Nederland

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit zijn zeer geconcentreerd
voor dit domein; de dominantie van de Achterhoek
valt meteen op; vooral Winterswijk en Aalten. In min-
dere mate hebben de kleine kernen van Twente ook
basiskwaliteit. Hoeveelheid riet lijkt een belangrijke

factor, maar kan ook een artefact zijn, juist omdat het
voorkomen van basiskwaliteit in dit domein zo gecon-
centreerd is en riet per toeval lokaal voorkomt in deze
gebieden met basiskwaliteit.

Kleine steden en dorpen Midden-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Bodem_klei_zwaar 0.11 0.00 0.02
Eco_bos_naald 1.93 0.06 0.03
Eco_heide_overig 0.18 0.01 0.03
Eco_open_zand 0.06 0.00 0.07
SAN_tm21juni2 0.02 0.00 0.07
Bodem_klei_licht 0.46 2.31 5.05
Riet_omtrek 0.71 3.95 5.58
Gewas_Graszaad_2009 0.03 0.20 6.63
Riet_area 0.00 0.01 6.76
Riet_area_perc 0.01 0.09 6.77
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Vooral aan de rand van dorpen komt basiskwaliteit erop dat vooral natte natuur in dit domein bijdraagt
voor en al helemaal in de nabijheid van natuur, zoals aan basiskwaliteit en dat locaties rond subsidiegras-
de Utrechtse Heuvelrug of de Veluwe, hoewel ook het  land juist minder kansrijk zijn, de laatste waarschijnlijk
buitengebied van Winterswijk eruit springt. Het lijkt  een artefact.

Kleine steden en dorpen Midden-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_tm7juni 0.01 0.00 0.01
SANSN_Laat_maaien 0.01 0.00 0.03
SAN_tm31mei 0.01 0.00 0.06
SAN_Nestbescherming 0.16 0.01 0.09
Bodem_klei_op_veen 0.27 0.03 0.09
water_meer_diep 0.04 0.62 13.91
watertype_meren_en_plassen 0.05 0.65 14.35
watertype_duinwater_en_ven 0.00 0.06 28.03
water_ven 0.00 0.06 29.91
SN_Nat_rijk_gras 0.00 0.10 32.06
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3.1.10. Kleine steden en dorpen Noordoost-Nederland

Bebouwing

Kleine stedelijke kernen met basiskwaliteit zijn in dit ~ belangrijk, vandaar waarschijnlijk de correlatie met
domein vooral te vinden in het oosten en noordwesten  riet. Dorpen in laagveengebieden doen het beduidend
van het gebied. In het oosten zijn (hoog)veendorpen slechter.

Kleine steden en dorpen Noordoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Bodem_klei_zwaar 0.11 0.00 0.02
Eco_bos_naald 1.93 0.06 0.03
Eco_heide_overig 0.18 0.01 0.03
Eco_open_zand 0.06 0.00 0.07
SAN_tm21juni2 0.02 0.00 0.07
Bodem_klei_licht 0.46 2.31 5.05
Riet_omtrek 0.71 3.95 5.58
Gewas_Graszaad_2009 0.03 0.20 6.63
Riet_area 0.00 0.01 6.76
Riet_area_perc 0.01 0.09 6.77
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Belangrijke gebieden met stedelijk groen in dit do- weidevogels zijn negatief gecorreleerd met soorten van
mein liggen verspreid, maar Oost-Groningen en stedelijk groen, terwijl verschillende watertypen en rijk
Noord-Drenthe lijken belangrijk. Open gebieden, waar  grasland een positieve correlatie hebben.

laat gemaaid wordt en waar nestbescherming voor

Kleine steden en dorpen Noordoost-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_tm7juni 0.01 0.00 0.01
SANSN_Laat_maaien 0.01 0.00 0.03
SAN_tm31mei 0.01 0.00 0.06
SAN_Nestbescherming 0.16 0.01 0.09
Bodem_klei_op_veen 0.27 0.03 0.09
water_meer_diep 0.04 0.62 13.91
watertype_meren_en_plassen 0.05 0.65 14.35
watertype_duinwater_en_ven 0.00 0.06 28.03
water_ven 0.00 0.06 29.91
SN_Nat_rijk_gras 0.00 0.10 32.06
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3.1.11. Kleine steden en dorpen Noordwest-Nederland

Bebouwing

Basiskwaliteit in dit domein is vooral te vinden aan  De nabijheid van water en kwelders is dan ook pistief
de Noord-Hollandse duinrand, IJsselmeerkust, in  gecorreleerd.

Urk en in de zeekleidorpen aan de Waddenzeekust.

Kleine steden en dorpen Noordwest-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
maai2007_2010_gem_250m 19.23 0.22 0.01
water_meer_ondiep 0.25 0.00 0.01
Gewas_Luzerne_2009 0.55 0.01 0.02
lynhoogsp 1.42 0.04 0.03
SANSN_Vroeg_maaien 0.04 0.00 0.03
water_rivgeb 0.02 0.13 7.09
water_riviertje 0.05 0.52 9.80
SN_Soortenrijk_wei 0.02 0.25 16.04
Ecoh_kwelders_3000x3000m_buurt 0.01 0.11 16.14
Ecoh_kwelders_5000x5000m_buurt 0.02 0.31 19.68
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Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

Groen

Dorpen en steden in dit domein die goed zijn voor vo- ~ van urbane kernen neigen; de nabijheid van duinen
gels van stedelijke bebouwing zijn dat ook voor soorten  en de daarbij horende natuurlijke vegetaties hebben
van stedelijk groen, hoewel gebieden met basiskwaliteit  een positieve invloed.

voor vogels van stedelijk groen nog meer naar randen

Kleine steden en dorpen Noordwest-Nederland _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SANSN_Vroeg_maaien 0.04 0.00 0.02
watertype_markermeer 0.10 0.01 0.05
SAN_Bont_hooiland 0.00 0.00 0.07
watertype_kustwater 0.18 0.01 0.08
water_zeearm 0.14 0.01 0.09
Eco_open_zand 0.15 2.52 16.59
Eco_bos_naald 0.05 0.98 17.90
Eco_heide_overig 0.02 0.34 19.79
Eco_bos_gemengd 0.01 0.46 46.00
Eco_moeras_overig 0.00 0.23 49.15
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3.1.12. Kleine steden en dorpen Randstad

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit zijn sterk geconcentreerd;  basiskwaliteit is in dit geval natuurlijk een artefact,
Moerkapelle, Zandvoort en de duinrand van IJmuiden = maar grasland in de nabijheid kan een positieve invloed
zijn echte hotspots. Dat de nabijheid van zout water  zijn voor voedselvoorziening.

en hogere ligging (duinen) positief correleren met

Kleine steden en dorpen Randstad _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SANSN_Vroeg_maaien 0.10 0.00 0.01
Gewas_Mais_2009 1.38 0.03 0.02
watertype_grote_rivier 0.49 0.01 0.02
openheid2009_min_250m 20.59 0.60 0.03
SNL_grasland_kruidenrijk 0.10 0.00 0.03
CBShfd_2010_Zout_water 0.05 0.25 5.27
Eco_bos_gemengd 0.01 0.05 8.13
hoogte_mean 22.53 238.27 10.58
SANSN_Overig_gras 0.00 0.05 14.80
SBB_Weidevogels 0.00 0.06 26.19
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Groen

De stedelijke gebieden grenzend aan de duinrand in  groen in de Randstad. Secundair belangrijke gebieden
IJmuiden en Zandvoort, maar ook Noordwijk bezitten  liggen ook in de buurt van natuur, namelijk Almere-
de meeste basiskwaliteit. De duinen bieden blijkbaar  Hout en rond de Loosdrechtse Plassen.

de beste leefomstandigheden aan soorten van stedelijk

Kleine steden en dorpen Randstad _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_tm21juni2 0.04 0.00 0.01
Gewas_Zomergranen_2009 0.72 0.02 0.02
SAN_Bont_weiland 0.00 0.00 0.03
water_overig 0.28 0.02 0.08
water_langz_strom 0.45 0.03 0.08
Ecoh_open_zand_3000x3000m_buurt 0.58 7.85 13.56
SBB_Overig 0.12 2.04 16.52
SN_Overig 0.19 3.10 16.68
Eco_open_duin 0.07 1.41 19.41
Eco_open_zand 0.24 8.02 32.80
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3.1.13. Kleine steden en dorpen Rivierengebied

Bebouwing

Gebieden met basiskwaliteit binnen dit domein liggen = Moeras en rijk grasland vormen buiten deze steden
erg verspreid, maar gebieden die in het oog springen  waarschijnlijk geschikte foerageergebieden voor ste-
zijn de Bommelerwaard en de Limburgse Maasregio.  delijke vogels van bebouwing.

Kleine steden en dorpen rivierengebied _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
watertype_groot_kanaal 0.30 0.00 0.01
lynhoogsp 5.18 0.09 0.02
Bodem_water 0.21 0.01 0.03
Bodemhfd_Water 0.21 0.01 0.03
SAN_Bont_hooiland 0.00 0.00 0.07
Bodem_zand_eerd 0.89 4.75 5.37
Eco_moeras_overig 0.01 0.07 8.62
SN_Droog_rijk_gras 0.01 0.12 12.62
Eco_bos_naald 0.01 0.09 14.87
Eco_bos_gemengd 0.01 0.16 23.47
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Groen

De beste gebieden voor stedelijk groen in het moeraslijkt een positieve invloed te hebben op soorten
Rivierengebied liggen vaak aan de rand van dorpen  van het stedelijke groen.

en steden. De aanwezigheid van rijk grasland, bos en

Kleine steden en dorpen rivierengebied _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SNL_weidevogelgrasland 0.01 0.00 0.03
Gewas_Peulvruchten_2009 0.08 0.00 0.04
SAN_Bont_hooiland 0.00 0.00 0.06
water_beek_kalk 0.01 0.00 0.16
SAN_tm7juni 0.04 0.01 0.26
SN_Gras 0.07 0.83 12.09
Stadsrand_dist 8.02 125.16 15.60
Stadsrand_dist_2012 8.02 125.16 15.60
Eco_bos_gemengd 0.00 0.10 20.79
Eco_moeras_overig 0.00 0.08 276.66
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3.1.14. Kleine steden en dorpen Zuidoost-Nederland

Bebouwing

Kerngebieden voor basiskwaliteit in het urbane gebied = Venlo. Afstand tot de dorpskern is van belang, hoe
van Zuid-Oost Nederland liggen in oostelijk Zeeuw-  dichter bij het buitengebied hoe beter.

Vlaanderen, de Kempen en in dorpen ten noorden van

Kleine steden en dorpen Zuidoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Eco_onbekend 0.10 0.00 0.02
water_kanalen 0.16 0.01 0.04
watertype_groot_kanaal 0.15 0.01 0.04
Gewas_Graszaad_2009 0.21 0.02 0.10
CBShfd_2010_Heide 0.07 0.01 0.11
SNL_akker 0.00 0.02 6.31
Stadsrand_dist 8.61 64.04 7.44
Stadsrand_dist_2012 8.61 64.04 7.44
SAN_tm31mei 0.00 0.00 10.33
water_brak 0.02 0.25 12.09
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Groen

Basiskwaliteit voor soorten van stedelijk groen in dit
domein is versnipperd te vinden, maar kleine concen-
traties bevinden zich rond Hulst, in Zuidoost-Brabant,
aan de rand van de Maashorst en rond Groesbeek. Dat
klei een negatief verband met basiskwaliteit heeft voor

soorten van stedelijk groen lijkt vaker terug te komen
als resultaat; dit kan zo zijn omdat bosschages op zand-
grond meer soorten kennen dan hetzelfde habitat op

kleigrond.

Kleine steden en dorpen Zuidoost-Nederland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Eco_onbekend 0.10 0.00 0.01
SAN_Nestbescherming 0.01 0.00 0.02
watertype_grote_rivier_snelstromend 0.12 0.00 0.03
Bodem_klei_op_veen 0.32 0.07 0.21
Bodemhfd_Kleiopveen 0.32 0.07 0.21
SN_Overig 0.54 5.67 10.52
Eco_bos_naald 0.42 4.41 10.59
Gewas_Luzerne_2009 0.02 0.24 14.11
SNL_akker 0.00 0.02 17.06
SAN_tm31mei 0.00 0.00 27.41
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Foto: Kees de Jong, Saxifraga




Randvoorwaarden basiskwaliteit vogels van stedelijk en agrarisch gebied

3.2. Boerenland

Uitgebreide statistieken zijn te vinden in bijlage 3
(agrarisch landschap) en 4 (agrarische ruigte en bebou-
wing). Uit onze berekeningen blijkt dat ongeveer 5-25%

van het totaal areaal van de landschappen voldoende
basiskwaliteit heeft, zie ook tabellen 4 en 5, voor een
uitsplitsing van areaal per landschapstype.

Tabel 4. Areaal van gebieden met en zonder basiskwaliteit, boernland zonder opgaande elementen.

landschap km2_nietbasis km2_basis totaalkm2
Agrarisch gebied Heuvelland 155.44 28.81 184.25
Agrarisch gebied van de Waddeneilanden 127.06 18.38 145.44
Agrarisch landschap rivierengebied 1369.06 226.69 1595.75
Agrarisch landschap van de uiterwaarden 208.56 32.75 241.31
Beekdallandschap Noord- en Oost-Nederland 337.81 50.00 387.81
Beekdallandschap Zuid-Nederland 114.44 26.56 141.00
Duinontginningslandschap 146.88 19.25 166.13
Heideontginningslandschap Midden-Nederland 618.19 162.75 780.94
Heideontginningslandschap Noord-Nederland 969.38 212.75 1182.13
Heideontginningslandschap Zuid-Nederland 717.94 197.94 915.88
Hoevenlandschap Midden-Nederland 425.63 205.81 631.44
Hoevenlandschap Noord-Nederland 98.50 29.75 128.25
Hoevenlandschap Zuid-Nederland 298.44 153.00 451.44
Laagveenontginningslandschap Noord-Nederland 745.75 94.88 840.63
Laagveenontginningslandschap West-Nederland 828.38 118.75 947.13
Veenkolonien van Noord- en Oost-Nederland 708.88 181.38 890.25
Zeekleipolderlandschap Noord-Nederland 1725.19 357.69 2082.88
Zeekleipolderlandschap van de Zuiderzee 80.88 13.69 94.56
Zeekleipolderlandschap West-Nederland 781.25 126.50 907.75
Zeekleipolderlandschap Zuiderzeepolders 712.25 78.81 791.06
Zeekleipolderlandschap Zuidwest-Holland 2378.94 274.94 2653.88
Tabel 5. Areaal van gebieden met en zonder basiskwaliteit, boerenland met opgaande elementen.

landschap km2_nietbasis km2_basis totaalkm2
Agrarisch gebied Heuvelland 305.81 47.69 353.50
Agrarisch gebied van de Waddeneilanden 122.81 22.63 145.44
Agrarisch landschap rivierengebied 1922.50 286.19 2208.69
Agrarisch landschap van de uiterwaarden 292.19 40.63 332.81
Beekdallandschap Noord- en Oost-Nederland 465.50 84.94 550.44
Beekdallandschap Zuid-Nederland 222.63 38.06 260.69
Duinontginningslandschap 155.44 29.13 184.56
Heideontginningslandschap Midden-Nederland 1375.50 265.63 1641.13
Heideontginningslandschap Noord-Nederland 1661.75 302.38 1964.13
Heideontginningslandschap Zuid-Nederland 1630.88 278.56 1909.44
Hoevenlandschap Midden-Nederland 1353.13 212.81 1565.94
Hoevenlandschap Noord-Nederland 279.25 54.38 333.63
Hoevenlandschap Zuid-Nederland 1031.63 125.38 1157.00
Laagveenontginningslandschap Noord-Nederland 645.50 139.25 784.75
Laagveenontginningslandschap West-Nederland 594.25 138.13 732.38
Veenkolonien van Noord- en Oost-Nederland 1064.56 186.00 1250.56
Zeekleipolderlandschap Noord-Nederland 1764.94 347.81 2112.75
Zeekleipolderlandschap van de Zuiderzee 89.13 12.63 101.75
Zeekleipolderlandschap West-Nederland 708.75 134.69 843.44
Zeekleipolderlandschap Zuiderzeepolders 875.88 128.44 1004.31
Zeekleipolderlandschap Zuidwest-Holland 2488.13 443.25 2931.38
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3.2.1. Agrarisch gebied Heuvelland

Boerenland zonder opgaande elementen

Open agrarische gebieden met basiskwaliteit bevin-
den zich vooral in het noorden van het Heuvelland en
ten westen van de Maas noordelijk van Maastricht.
Deze gebieden zijn vooral soortenrijk als ze in de buurt

liggen van heideterreinen, op of in de buurt van veen-
grond liggen of als ze zeer open zijn en juist minder
rond klei (Maas)

Agrarisch gebied Heuvelland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SANSN_Overig 0.06 0.00 0.01
Bodemhfd_Klei 1.14 0.02 0.02
Bodem_klei_Llicht 1.14 0.02 0.02
Bodem_klei_op_veen_3000x3000m_buurt 0.00 0.00 0.02
Gewas_Natuurlijk_gras_2009 1.01 0.02 0.02
water_kanalen 0.03 0.05 2.02
Ecoh_heide_hoogveen_3000x3000m_buurt 0.01 0.02 2.1
openheid2009_min_250m 83.30 200.91 2.41
Bodem_veen_3000x3000m_buurt 0.03 0.14 4.78
Bodem_veen_5000x5000m_buurt 0.05 0.31 6.36
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Boerenland met opgaande elementen

Soorten van agrarisch landschap met opgaande ele- met de grond waarop de gebieden met basiskwaliteit
menten vinden basiskwaliteit vooral in het zuidwesten  liggen: zand en lemig (loess) zand. Er zal dus in de
van Zuid-Limburg. Er is geen duidelijk verband met  bijlage gezocht moeten worden naar andere belangrijke
de belangrijkste correlaten; veelal hebben ze te maken  elementen.

Agrarisch gebied Heuvelland _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Bodem_klei_op_veen_5000x5000m_buurt 0.00 0.00 0.01
Bodem_klei_op_veen_3000x3000m_buurt 0.00 0.00 0.02
SNL_rietzoom 0.00 0.00 0.05
Bodem_klei_op_veen 0.00 0.00 0.10
Bodemhfd_Kleiopveen 0.00 0.00 0.10
Ecoh_open_zand_3000x3000m_buurt 0.00 0.01 5.22
Bodemhfd_Zand 0.09 0.50 5.51
Bodem_veen_3000x3000m_buurt 0.02 0.14 7.39
Bodem_zwaklemig_zand 0.00 0.00 11.10
Bodem_sterklemig 0.02 0.37 21.12
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3.2.2. Agrarisch gebied Waddeneilanden

Boerenland zonder opgaande elementen
Basiskwaliteit in dit domein bevindt zich aan de bin-
nenduinrand, maar ook veel aan de Waddenzeezijde
van de Waddeneilanden. Daar bevinden zich natte,
laaggelegen en soortenrijke graslanden waar met name
weidevogels het goed doen. Vreemd genoeg heeft

weidevogelgrasland van Staatsbosbeheer een negatief
verband met basiskwaliteit; blijkbaar wordt de kwali-
teit voor de specifieke set basissoorten niet goed ge-
borgd. Logischer is dat bos, heggen en bepaalde gewas-
sen zoals uien negatief correleren met basiskwaliteit.

Agrarisch gebied van de Waddeneilanden _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Gewas_Uien_2009 1.19 0.02 0.01
lynheg 26.21 0.46 0.02
Eco_bos_overig 0.17 0.00 0.02
Bodem_veen_onderzand 0.12 0.00 0.02
SBB_Weidevogels 0.57 0.02 0.03
water_sloot 0.12 0.50 4.00
SBB_Overig_gras 0.41 2.64 6.51
Bodem_klei_licht 1.45 11.21 7.72
SN_Soortenrijk_wei 0.01 0.12 10.37
hoogte_min -0.04 -0.49 13.60
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Boerenland met opgaande elementen

Veel meer dan voor open boerenland is de binnen-  verbanden zijn niet duidelijk uit de top 5, maar bevat-
duinrand van belang, met name op Texel, er is dus ten wel ‘overige bostypen’ en heide, welke voorkomt
ook een negatief verband met (zout) water. Positieve  aan de duinrand.

Agrarisch gebied van de Waddeneilanden _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Bodem_zand_grof 0.35 0.00 0.01
SBB_Overig_gras 0.81 0.01 0.01
watertype_kustwater 1.00 0.02 0.02
water_zeearm 0.99 0.04 0.04
CBShfd_2010_Zout_water 0.98 0.04 0.04
CBShfd_2010_Recreatie 0.63 3.32 5.28
Eco_heide_overig 0.03 0.15 5.33
Bodem_klei_op_veen 0.05 0.29 5.56
Bodemhfd_Kleiopveen 0.05 0.29 5.56
Eco_bos_onbekend 0.00 0.04 8.44
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3.2.3. Agrarisch gebied Rivierengebied

Boerenland zonder opgaande elementen
Het Rivierengebied kent een relatief rijk boerenland
voor basissoorten, wat blijkt uit het feit dat de dichthe-
den van individuele soorten hoog zijn en dat de kaart
laat zien dat zowat de helft van het gebied basiskwali-
teit kent. Het gaat vooral om gebieden rond het Groene

Hart, het Land van Heusden, de Beerse Overlaat en de
noordelijke IJsselregio. Hier hebben bossen en boom-
randen een negatieve invloed op soortenrijkdom, maar
subsidiepakketten voor weidevogelbeheer juist een po-
sitieve invloed, net als rietranden.

Agrarisch landschap rivierengebied _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_LW_Grasland_ja 0.00 0.00 0.04
Eco_bos_populier 0.01 0.00 0.05
Eco_bos_overig 0.05 0.00 0.05
Bodem_zand_eerd 1.09 0.05 0.05
SNL_lyn_rand 0.00 0.00 0.05
SAN_Plasdr14apr 0.00 0.02 6.96
SBB_Weidevogels 0.06 0.49 8.02
SNL_nestbescherming 0.02 0.14 8.48
Bodem_veen_onderzand 0.01 0.09 11.51
SNL_riet_overjarig 0.00 0.04 62.32
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Boerenland met opgaande elementen

Gebieden met basiskwaliteit voor soorten van be- bijna tegenovergesteld aan die van soorten van open
sloten boerenland zijn erg geconcentreerd in het boerenland; weidevogelpakketten hebben een nega-
Rivierengebied. Vooral het veenweidegebied bij Wijk  tief verband met deze soorten, terwijl bos en ven juist
bij Duurstede springt eruit, net als de Maasheggen in  positief gecorreleerd zijn. In de Maasheggen spelen
Noordoost-Brabant en het gebied rond Venlo. De voor-  heggen ongetwijfeld een positieve rol.

waarden voor basiskwaliteit voor deze soorten lijken

Agrarisch landschap rivierengebied _ 0.85

Shapelaag Gem  Gem_basis verband
SAN_tm22mei 0.07 0.00 0.01
SANSN_Vroeg_maaien 0.13 0.00 0.02
SAN_Plasdr14apr 0.00 0.00 0.04
SNL_weidevogelgrasland 0.34 0.03 0.08
SAN_tm31mei 0.08 0.01 0.09
water_ven 0.00 0.03 7.31
watertype_duinwater_en_ven 0.00 0.04 7.36
Eco_bos_populier 0.01 0.04 7.78
Eco_bos_nat 0.01 0.09 12.42
Eco_heide_overig 0.00 0.01 14.52
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3.2.4. Agrarisch landschapuiterwaarden

Boerenland zonder opgaande elementen nestbescherming effect en is de nabijheid van rietmoe-
Open boerenland van de uiterwaarden is het rijkstinde  ras positief. Recreatie springt eruit als negatieve factor
noordelijke IJsselregio, de Rijnstrangen, bij Culemborg van belang en nabijheid van bos wordt ook niet goed
en bij het Brabantse Keent. In deze gebieden hebben verdragen door de soorten van open boerenland.

Agrarisch landschap van de uiterwaarden _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Eco_bos_overig 0.09 0.00 0.02
water_riv_langz 0.07 0.00 0.06
CBShfd_2010_Recreatie 0.45 0.03 0.07
Gewas_Bos_2009 0.21 0.02 0.07
SBB_Overig_gras 0.31 0.03 0.09
Eco_moeras_riet 0.12 0.30 2.53
Gewas_Overig_2009 1.23 3.35 2.72
Eco_onbekend 0.03 0.09 2.94
SNL_nestbescherming 0.05 0.17 3.29
Gewas_Groenten_2009 0.21 0.92 4.37
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Boerenland met opgaande elementen

Besloten boerenland is bijzonder rijk bij 's-Hertogen-
bosch en in het Vechtgebied. Erg duidelijke positieve
factoren zijn er nauwelijks, en het idee dat rietzomen
helpen, maar rietmoeras niet, lijkt zelfs tegenstrijdig.

Dit kan verklaard worden doordat slechts enkele ge-
biedjes hoge aandelen van deze habitattypen kennen.
Interessanter is dat nabijheid van (gemengd) bos een
positieve uitwerking heeft.

Agrarisch landschap van de uiterwaarden _ 0.85
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Shapelaag Gem  Gem_basis verband
Gewas_Akkerranden_2009 0.04 0.00 0.06
Eco_moeras_riet 0.13 0.01 0.11
water_overig 0.02 0.00 0.17
Gewas_Groenten_2009 0.33 0.06 0.18
Bodem_veen 0.03 0.01 0.19
Eco_heide_overig 0.00 0.02 4.32
SN_Overig 0.83 3.81 4.57
Bodem_veen_onderzand 0.03 0.19 6.15
SNL_rietzoom 0.00 0.00 7.40
Eco_bos_gemengd 0.02 0.30 14.54
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3.2.5. Beekdallandschap Noord- en Oost-Nederland

Boerenland zonder opgaande elementen

De beekdalen van Noordoost-Nederland zij<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>